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РЕЗЮМЕ 

 
В статье представлены результаты многолетних исследований биохимического 

состава плодов 5 видов интродуцированных в условиях Беларуси малораспространенных 
культур плодоводства – Lonicera edulis Turcz.ex Freyn, Chaenomeles maulei (Mast.)  
C.K. Schneid, Rosa L., Sorbus aucuparia L. и Viburnum opulus L., являющихся потенци-
альными источниками полезных веществ разной химической природы.  

Выявлены сорта и гибридные формы, наиболее перспективные для районирования 
и селекции по уровню питательной и витаминной ценности плодов. Показано, что из  
6 таксонов жимолости съедобной таковым оказался сорт Ленинградский великан, из  
24 таксонов хеномелеса Маулея – сорта Виколене и Кримсон голд, а также гибридные 
формы №5, №50, №51, №32-07 и №65-07, из 10 сортов шиповника – сорт Шпиль,  
из 10 таксонов рябины обыкновенной – сорт Титан, а также гибридные формы №7-07  
и №8-07, из 6 таксонов калины обыкновенной – сорта Дачная и в большей степени 
Красная гроздь.  

 
Ключевые слова: сорта, плоды, биохимический состав, жимолость съедобная,  

хеномелес Маулея, шиповник, рябина обыкновенная, калина обыкновенная, Беларусь.  
 

ВВЕДЕНИЕ 
 
При определении качества плодов малораспространенных культур плодоводства, 

в том числе Lonicera edulis Turcz.ex Freyn, Chaenomeles maulei (Mast.) C.K. Schneid, 
Rosa L., Sorbus aucuparia L. и Viburnum opulus L., наряду с показателями их средней 
массы, одномерности, характера отрыва, большое значение придается содержанию в 
них наиболее ценных в физиологическом плане соединений, в частности, свободных 
органических, аскорбиновой и фенолкарбоновых кислот, растворимых сахаров и пек-
тиновых веществ, биофлавоноидов и фенольных полимеров. Как следует из литератур-
ных источников, биохимический состав плодов перечисленных видов, являющихся 
объектами наших исследований, достаточно подробно изучен в ряде стран – России, 
Украине, Литве, Польше и других [1, 2, 4-11, 14, 15, 17, 19, 20, 22, 23, 25-27]. На протя-
жении нескольких десятилетий подобные работы проводились и в нашей республике, 
главным образом, сотрудниками Центрального ботанического сада НАН Беларуси [3, 28], 
в результате которых были выявлены региональные особенности качественного состава 
плодов интродуцентов. Вместе с тем одной из задач Государственной целевой про-
граммы развития плодоводства «Плодоводство», выполнявшейся в 2004-2010 гг., явля-
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лось совершенствование сортимента плодовых культур на основе выявления не только 
высокопродуктивных и устойчивых к экзогенным факторам нетрадиционных видов 
растений, но и обладающих при этом высоким уровнем питательной и витаминной 
ценности плодов. Решение этой задачи потребовало детального сравнительного иссле-
дования биохимического состава плодов наиболее перспективных интродуцированных 
сортов и гибридных форм данных видов, что и явилось целью настоящих исследований. 

 
МЕТОДИКА И МАТЕРИАЛЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
 

В качестве объектов исследований были привлечены 56 наиболее продуктивных и 
устойчивых в местных условиях таксонов жимолости съедобной (Lonicera edulis 
Turcz.ex Freyn), хеномелеса Маулея (Chaenomeles maulei (Mast.) C.K. Schneid), шипов-
ника (Rosa L.), рябины обыкновенной (Sorbus aucuparia L.) и калины обыкновенной 
(Viburnum opulus L.). 

Исследование биохимического состава плодов тестируемых видов растений осу-
ществляли по широкому спектру показателей, относящихся к разным классам дейст-
вующих веществ. В свежих усредненных пробах зрелых плодов определяли содержа-
ние: сухих веществ – по ГОСТу 28561-90 [18]; аскорбиновой кислоты (витамина С) − 
стандартным индофенольным методом [12]; свободных органических кислот (общей 
кислотности) – объемным методом [12]. В высушенных при температуре 65 °С усред-
ненных пробах плодов определяли содержание химических элементов: азота, фосфора, 
калия по методу К.П. Фоменко и Н.Н. Нестерова [24], кальция, магния – комплексомет-
рическим методом [12]; глюкозы, фруктозы, сахарозы − резорциновым и анилинфта-
латным методами бумажной хроматографии по И.Г. Завадской и др. [6]; пектиновых 
веществ (водорастворимого пектина и протопектина) − карбазольным методом [12]; 
суммы антоциановых пигментов – по методу T. Swain, W.E. Hillis [30], с построением 
градуировочной кривой по кристаллическому цианидину, полученному из плодов аро-
нии черноплодной и очищенному по методике Ю.Г. Скориковой и Э.А. Шафтан [21], 
собственно антоцианов – по методу Л.О. Шнайдмана и В.С. Афанасьевой [29]; суммы 
флавонолов − фотоэлектроколориметрическим методом [12]; суммы катехинов – фото-
метрическим методом с использованием ванилинового реактива [7]; фенолкарбоновых 
кислот (в пересчете на хлорогеновую) – методом нисходящей хроматографии на бумаге 
[13]; дубильных веществ – титрометрическим методом Левенталя [16].  

Все аналитические определения выполнены в 3-кратной биологической повторно-
сти. Статистическую обработку данных проводили с использованием стандартных  
методов вариационной статистики и программы Excel. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

В результате многолетних исследований биохимического состава плодов обозна-
ченных видов малораспространенных культур плодоводства были определены усред-
ненные в таксономических рядах параметры накопления в них ряда органических  
кислот, растворимых сахаров, пектинов, танинов и Р-витаминов с их выраженным  
антиоксидантным действием на человеческий организм, что особенно важно в  
постчернобыльской ситуации. На основании сопоставления полученной информации, 
приведенной в таблице 1, были выявлены виды плодовых культур с наибольшими и  
соответственно наименьшими параметрами накопления в плодах полезных веществ, 
относящихся к разным классам химических соединений (таблица 2). 
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Было установлено, что плоды Lonicera edulis Turcz.ex Freyn в этом ряду отлича-
лись наиболее высоким содержанием аскорбиновой кислоты, биофлавоноидов, глав-
ным образом, антоциановых пигментов, являющихся сильными антиоксидантами, и 
флавонолов, но вместе с тем для них было характерно наименьшее содержание катехи-
нов, сухих, дубильных и пектиновых веществ (гидро- и протопектина). 

Для Chaenomeles maulei Mast. C.K. Schneid. было показано наибольшее среди ис-
следуемых видов плодовых культур содержание в плодах свободных органических ки-
слот и пектиновых веществ (гидро- и протопектина), сопоставимое с таковым у 
Lonicera edulis Turcz.ex Freyn, на фоне наименьшего накопления в них фенолкарбоно-
вых кислот, растворимых сахаров (глюкозы, фруктозы и сахарозы), при минимальном 
значении сахарокислотного индекса. 

Плоды Rosa L. были отмечены наибольшим содержанием сухих и дубильных ве-
ществ, биофлавоноидов, в первую очередь, антоциановых пигментов и катехинов, гид-
ропектина и сахарозы при наиболее высоком уровне сахаристости, но при этом харак-
теризовались минимальным накоплением свободных органических кислот и, как это не 
покажется странным, аскорбиновой кислоты. 

Плоды Sorbus aucuparia L. в ряду тестируемых объектов по большинству иссле-
дуемых показателей занимали промежуточное положение и отличались лишь наиболее 
высоким содержанием протопектина при минимальном накоплении биофлавоноидов за 
счет низкого содержания антоциановых пигментов и флавонолов. Плоды Viburnum 
opulus L. в этом ряду оказались наиболее богаты растворимыми сахарами, в первую 
очередь, глюкозой и фруктозой, а также фенолкарбоновыми кислотами при весьма 
среднем содержании остальных соединений.  

На основании приведенной информации нетрудно убедиться в наличии выражен-
ной видоспецифичности биохимического состава плодов малораспространенных куль-
тур плодоводства, что, на наш взгляд, и определяет различия их органолептических 
свойств, а также уровня питательной и витаминной ценности. Вместе с тем особый на-
учный и практический интерес представляет выявление среди 56 исследованных таксо-
нов данных видов наиболее перспективных для районирования и селекции по содержа-
нию в плодах полезных веществ. 

В результате многолетних исследований биохимического состава плодов 3 таксо-
нов Lonicera edulis Turcz.ex Freyn – районированного сорта Морена, принятого за эта-
лон сравнения, сорта Ленинградский великан и гибридной формы №1-07 селекции  
ЦБС НАН Беларуси, были установлены весьма широкие диапазоны варьирования в 
таксономическом ряду параметров накопления в них определявшихся соединений. Так, 
для содержания в плодах сухих веществ они составили 12,3-14,5 %, свободных органи-
ческих кислот – 16,5-25,9 %, витамина С – 618,6-802,1 мг/100 г, фенолкарбоновых  
кислот – 718,5-768,9 мг/100 г, растворимых сахаров – 9,7-11,0 %, в том числе глюкозы – 
2,9-3,8 %, фруктозы – 5,8-6,3 %, сахарозы – 0,8-1,1 %, пектиновых веществ – 3,1-3,8 %, 
в том числе гидропектина – 0,9-1,2 %, протопектина – 2,2-2,5 %, биофлавоноидов – 
7973,8-8594,4 мг/100 г, в том числе антоциановых пигментов – 5435,4-6137,5 мг/100 г, 
катехинов – 615,9-708,0 мг/100 г, флавонолов – 1756,0-1841,0 мг/100 г.  

На основании сравнительного анализа этих данных были обозначены таксоны, 
обладавшие наибольшими и наименьшими параметрами накопления в плодах перечис-
ленных соединений (таблица 3). Нетрудно убедиться, что наибольшим количеством 
проявлений их наибольших значений выделялся сорт Морена.  
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Таблица 3 – Таксоны Lonicera edulis Turcz.ex Freyn с наибольшим (max) и наименьшим 
(min) содержанием в плодах полезных веществ 

Показатель Морена Ленинградский великан Гибрид  №1-07 
Сухие вещества min  max 
Свободные органические кислоты min max  
Аскорбиновая кислота  max min 
Глюкоза max  min 
Фруктоза max  min 
Сахароза min max  
Сумма растворимых сахаров max  min 
Фруктоза/Глюкоза  min max 
Монозы/Дисахарид max min  
Сахарокислотный индекс max min  
Сумма антоциановых пигментов min max  
Катехины max min max 
Флавонолы max max min 
Флавонолы/Катехины  max min 
Сумма биофлавоноидов max min  
Фенолкарбоновые кислоты min  max 
 

С целью определения степени преимуществ тестируемых таксонов Lonicera edulis 
Turcz.ex Freyn относительно эталонного сорта по содержанию в плодах полезных ве-
ществ, были определены направленность и относительные размеры различий с ним по 
данному признаку (таблица 4). Было установлено, что оба тестируемых таксона характе-
ризовались более значительным, чем у сорта Морена, содержанием в плодах сухих ве-
ществ, свободных органических и фенолкарбоновых кислот, сахарозы и антоциановых 
пигментов, но вместе с тем были отмечены заметно меньшим содержанием в них обеих 
моноз, и более низкими значениями сахарокислотного индекса, что указывало на более 
кислый вкус их плодов.  
 

Таблица 4 – Относительные различия тестируемых таксонов Lonicera edulis Turcz.ex 
Freyn с районированным сортом Морена в содержании полезных веществ в сухой массе 
плодов в двулетнем цикле наблюдений, % 

Показатель Ленинградский великан Гибрид  №1-07 
Сухие вещества +7,3 +17,9 
Свободные органические  кислоты +57,0 +32,7 
Аскорбиновая кислота +5,9 -18,3 
Глюкоза --2,6 -23,7 
Фруктоза -6,3 -7,9 
Сахароза +37,5 +25,0 
Растворимые сахара -2,7 -11,8 
Сахарокислотный индекс -33,3 -28,8 
Антоциановые пигменты +12,8 +10,3 
Катехины -12,9 - 
Флавонолы - -4,1 
Сумма биофлавоноидов -2,9 -2,6 
Фенолкарбоновые кислоты +5,7 +7,0 

Примечание – Прочерк означает отсутствие статистически достоверных по  
t-критерию Стьюдента различий с эталонным объектом при p<0,05.  



 
 
 
Плодоводство. Т. 24. 2012 
 

 170 

При этом относительные размеры указанных расхождений варьировались в весьма 
широком интервале значений – от 3-6 до 57 %, причем по некоторым показателям был 
выявлен неоднозначный характер выявленных различий.  

С целью выявления таксонов исследуемых видов плодовых культур, в том числе 
жимолости съедобной, обладающих наиболее высоким интегральным уровнем питатель-
ной и витаминной ценности плодов, был использован оригинальный методический при-
ем, основанный на сопоставлении у тестируемых объектов усредненных в многолетнем 
цикле наблюдений значений количеств, относительных размеров, амплитуд и соотноше-
ний статистически достоверных разноориентированных отклонений от эталонных значе-
ний исследуемых характеристик биохимического состава плодов [7]. При этом величина 
соотношения количеств положительных и отрицательных различий, превышавшая 1, 
указывала на преобладание у тестируемого таксона частоты проявления положительных 
различий с эталонным объектом, тогда как его величина, уступавшая 1, указывала на 
преобладание таковой отрицательных различий с ним. По величине суммарной амплиту-
ды выявленных отклонений, независимо от их знака, можно было судить о выразитель-
ности различий каждого тестируемого таксона с эталонным сортом по совокупности всех 
исследуемых признаков, что позволяло провести их ранжирование в порядке снижения 
степени данных различий. Соотношение же относительных размеров совокупностей 
положительных и отрицательных отклонений от эталонного объекта по содержанию в 
плодах полезных веществ являлось критерием наличия либо отсутствия преимуществ 
относительно него каждого тестируемого таксона в биохимическом составе плодов в 
целом. Соответственно значения данного соотношения, превышавшие 1, свидетельст-
вовали о наличии указанных преимуществ, тогда как значения, уступавшие 1, напро-
тив, позволяли сделать вывод об их отсутствии. Данная информация по результатам 
исследований с культурой Lonicera edulis Turcz.ex Freyn приведена в таблице 5.  

 
Таблица 5 – Усредненные в многолетнем цикле наблюдений значения количеств,  
относительных размеров, амплитуд и соотношений разноориентированных сдвигов  
в биохимическом составе плодов интродуцированных таксонов Lonicera edulis Turcz.ex 
Freyn по сравнению с эталонным сортом Морена 

Количество сдвигов, шт. Относительный размер сдвигов, % 
Таксон 

полож. отриц. полож./отриц. полож. отриц. амплитуда полож./отриц. 
Ленинградский 
великан 

6 6 1,0 126,2 60,7 186,9 2,1 

Гибрид №1-07 5 7 0,7 92,9 97,2 190,1 1,0 
 

Анализ приведенных данных выявил наличие заметных генотипических различий 
в направленности и величине вышеуказанных отклонений, свидетельствующих о раз-
личиях питательной и витаминной ценности плодов исследуемых таксонов жимолости. 
При этом амплитуда их относительных величин, указывающая на степень проявления 
различий тестируемых таксонов жимолости с эталонным сортом, была практически 
одинаковой – 186,9-190,1 %, что свидетельствовало о сходстве у них средневзвешенных 
значений отклонений от сорта Морена по совокупности анализируемых признаков в ту 
и иную стороны. При этом кратный размер соотношения относительных величин поло-
жительных и отрицательных отклонений от эталонного объекта у сорта Ленинградский 
великан оказался вдвое большим, нежели у гибрида №1-07, у которого он был равен 1,0, 
что свидетельствовало о примерной сопоставимости питательной и витаминной ценно-
сти его плодов по совокупности анализируемых признаков с таковой сорта Морена.  
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Это позволяет  признать наиболее перспективным для районирования и селекции по 
качеству плодов сорт жимолости Ленинградский великан. 

Аналогичные исследования с Chaenomeles maulei (Mast.) C.K.  Schneid проводились 
на протяжении 4-летнего периода, причем ежегодно в них привлекались все новые так-
соны данного вида из коллекции ЦБС НАН Беларуси. Это позволило охватить биохими-
ческим скринингом в общей сложности 26 его сортов и гибридных форм, в том числе в 
2006 г. – 7, в 2007 г. – 12, в 2008 г. – 2, в 2009 г. – 5 таксонов. Все они характеризовались 
весьма высоким содержанием в плодах широкого спектра полезных веществ, особенно 
пектинов и Р-витаминов, что усиливает их значимость в питании населения Беларуси в пост-
чернобыльской ситуации. Вместе с тем ширина диапазонов варьирования в таксономи-
ческих рядах количественных характеристик биохимического состава плодов хеномелеса 
Маулея в годы наблюдений оказалась не только значительной, но и весьма различной.  

Так, параметры накопления в них сухих веществ изменялись в диапазоне 12,5-16,1 %, 
свободных органических кислот (в сухом веществе) – 31,6-45,1 %, витамина С –  
394,0-551,6 мг/100 г, фенолкарбоновых кислот – 328,2-672,1 мг/100 г, растворимых  
сахаров – 3,2-6,8 %, в том числе глюкозы – 0,8-2,4 %, фруктозы – 1,8-3,3 %, сахарозы – 
0,4-1,4 %, при значении сахарокислотного индекса 0,1-0,2, пектиновых веществ –  
7,5-10,5 %, в том числе гидропектина – 2,4-3,7 %, протопектина – 4,9-7,3 %, биофлаво-
ноидов – 4596,8-10056,7 мг/100 г, в том числе лейкоантоцианов – 2315,4-5658,9 мг/100 г, 
катехинов – 861,2-2647,7 мг/100 г, флавонолов – 1048,0-1926,4 мг/100 г, дубильных  
веществ – 3,68-6,79 %, азота – 0,81-0,91 %, фосфора – 0,11-0,17 %, калия – 1,05-1,26 %, 
кальция – 0,46-0,48 %, магния – 0,10-0,12 %.  

Неадекватность расхождений крайних позиций в приведенных диапазонах кос-
венно свидетельствовала о разной степени генетической детерминированности анали-
зируемых признаков. Для получения интегральной картины, характеризующей биохи-
мический состав плодов Chaenomeles maulei (Mast.) C.K. Schneid в целом, были опреде-
лены усредненные в многолетнем цикле наблюдений параметры накопления в них по-
лезных веществ, приведенные в таблице 6. 

С целью выявления сортов и гибридов хеномелеса Маулея, обладающих наиболее 
высоким содержанием в плодах полезных веществ, были определены их относительные 
различия с эталонными объектами, соответствующими каждому таксономическому ряду, 
что позволило получить интегральную картину данных различий для всего спектра ис-
следуемых показателей, представленную в таблицах 7-10. На основании полученной 
информации были определены критерии, необходимые для ранжирования таксонов 
данного вида по уровню питательной и витаминной ценности плодов (таблица 11). 
Анализ приведенных данных выявил наличие заметных генотипических различий в 
этом плане, на что указывали весьма широкие диапазоны изменения количеств поло-
жительных и отрицательных сдвигов в биохимическом составе тестируемых таксонов 
хеномелеса относительно эталонных объектов в соответствующий год наблюдений. 
Так, в хронологической последовательности указанные диапазоны соответствовали  
областям значений в первом случае 8-14, 3-11, 12-14 и 9-11, тогда как во втором – 1-5, 
6-12, 3-6 и 4-6. Соотношение же количеств сдвигов положительной и отрицательной 
направленности у тестируемых объектов, по сравнению с эталонными значениями, в 
этой же последовательности составляло 1,8-14,0; 0,2-1,8; 2,0-4,7 и 1,5-2,8. Это указыва-
ло на наибольшее количество преимуществ в биохимическом составе плодов относи-
тельно эталонных объектов в соответствующих таксономических рядах в 2006 г. у  
сорта Кримсон голд, в 2007 г. – у гибридной формы №50, в 2008 г. – у гибридной  
формы №32, в 2009 г. – у гибридных форм №67-07 и особенно №8. 
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Таблица 9 – Относительные различия интродуцированных таксонов Chaenomeles maulei (Mast.) 
C.K. Schneid с гибридной формой №1 в содержании полезных веществ в сухой массе плодов, 
2008 г., % 

Показатель №32-07 №51 №52 
Сухие вещества +2,8 +10,4 -13,2 
Свободные органические кислоты -13,7 -6,3 -5,8 
Аскорбиновая кислота - +19,0 +28,8 
Глюкоза +50,8 +49,2 +26,7 
Фруктоза +24,5 +29,3 +13,0 
Сахароза - -38,2 - 
Сумма растворимых сахаров +28,7 +22,5 +12,4 
Сахарокислотный индекс +55,6 +33,3 +22,2 
Гидропектин +28,5 +29,9 -4,3 
Протопектин -5,2 -14,5 -29,0 
Сумма пектиновых веществ +4,9 - -21,6 
Лейкоантоцианы +86,2 +45,2 +9,6 
Катехины +137,6 +24,9 +9,4 
Флавонолы +42,4 +15,8 +16,7 
Сумма биофлавоноидов +84,5 +33,2 +11,5 
Фенолкарбоновые кислоты - -26,8 - 
Дубильные вещества +31,7 +10,0 +4,5 
Азот +7,4 - +12,3 
Фосфор -17,6 -29,4 -35,3 
Калий +20,0 +11,4 +20,0 
Кальций - - - 
Магний - - - 

Примечание – Прочерк означает отсутствие статистически достоверных по t-критерию 
Стьюдента различий с эталонным объектом при p<0,05.  

 
Таблица 10 – Относительные различия интродуцированных таксонов Chaenomeles maulei 
(Mast.) C.K. Schneid с гибридной формой №68-07 в содержании полезных веществ в сухой массе 
плодов, 2009 г., % 

Показатель №65-07 №66-07 №67-07 №8 
Сухие вещества +11,1 +17,5 +34,9 +10,3 
Свободные органические кислоты -14,5 -18,0 -48,8 -21,2 
Аскорбиновая кислота -7,2 -4,9 -15,0 -7,6 
Глюкоза +110,8 -9,2 +74,2 +37,5 
Фруктоза +93,7 +33,1 +90,6 +48,8 
Сахароза +106,8 - -28,8 -17,8 
Сумма растворимых сахаров +103,1 - +57,2 +29,7 
Сахарокислотный индекс +133,3 +33,3 +200,0 +66,7 
Гидропектин +42,9 +51,9 - +23,2 
Протопектин - -11,4 - +11,8 
Сумма пектиновых веществ +13,4 +7,2 - +15,0 
Лейкоантоцианы +36,6 +53,2 +154,9 +39,7 
Катехины -46,1 -22,7 +25,3 - 
Флавонолы -16,8 +9,6 +57,0 - 
Сумма биофлавоноидов - +21,1 +96,6 +19,0 
Фенолкарбоновые кислоты +26,6 -14,0 -40,6 -7,0 
Дубильные вещества -6,1 +18,1 +88,1 +44,2 

Примечание – Прочерк означает отсутствие статистически достоверных по t-критерию 
Стьюдента различий с эталонным объектом при p<0,05. 
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Таблица 11 – Значения количеств, относительных размеров, амплитуд и соотношений 
разноориентированных сдвигов в биохимическом составе плодов интродуцированных 
таксонов Chaenomeles maulei (Mast.) C.K. Schneid по сравнению с эталонными объектами 

Количество сдвигов, шт. Относительный размер сдвигов, % 
Таксон 

полож. отриц. полож./отриц. полож. отриц. амплитуда полож./отриц. 
2006 г. 

Элли Массел 8 4 2,0 212,8 137,7 350,5 1,5 
Виколене 9 5 1,8 1066,8 104,0 1170,8 10,3 
Кримсон голд 14 1 14,0 689,6 26,6 716,2 25,9 
№12 11 3 3,7 393,6 105,3 498,9 3,7 
№16 11 5 2,2 952,0 155,8 1107,8 6,1 
№17 9 5 1,8 447,2 163,5 610,7 2,7 

2007 г. 
№32-07 3 12 0,2 78,8 444,4 523,2 0,2 
№2 8 6 1,3 264,0 253,4 517,4 1,0 
№3 7 7 1,0 169,5 152,9 322,4 1,1 
№5 5 6 0,8 198,8 76,4 275,2 2,6 
№7 6 10 0,6 183,2 466,7 649,9 0,4 
№9 3 12 0,2 98,3 510,9 609,2 0,2 
№10 4 12 0,3 102,1 442,6 544,7 0,2 
№43-1 6 10 0,6 144,9 445,3 590,2 0,3 
№44-2 5 11 0,4 68,8 419,4 488,2 0,2 
№50 11 6 1,8 584,1 256,2 840,3 2,3 
№51 8 6 1,3 658,0 162,1 820,1 4,1 

2008 г. 
№32-07 14 3 4,7 605,6 36,5 642,1 16,6 
№51 13 5 2,6 334,1 115,2 449,3 2,9 
№52 12 6 2,0 187,1 109,2 296,3 1,7 

2009 г. 
№65-07 10 5 2,0 678,3 90,7 769,0 7,5 
№66-07 9 6 1,5 245,0 80,2 325,2 3,0 
№67-07 10 4 2,5 878,8 133,2 1012,0 6,6 
№8 11 4 2,8 345,9 53,6 399,5 6,4 

Примечание – Прочерк означает отсутствие статистически достоверных по  
t-критерию Стьюдента различий с эталонным объектом при p<0,05. 

 
При этом амплитуда относительных величин разноориентированных отклонений 

от эталонных значений в анализируемых рядах, указывающая на степень проявления 
данных различий, также варьировалась в весьма широких диапазонах, что свидетельст-
вовало о несопоставимости у тестируемых таксонов средневзвешенных значений от-
клонений от эталонного уровня совокупности анализируемых признаков в ту и иную 
стороны. На этом основании можно заключить, что в таксономическом ряду 2006 г. 
наибольшими и примерно одинаковыми различиями в биохимическом составе плодов с 
природной формой Chaenomeles maulei (Mast.) C.K. Schneid, принятой за эталон срав-
нения, характеризовались гибридная форма №16 и сорт Виколене, тогда как наимень-
шими – сорт Элли Массел. Соответственно в ряду таксонов 2007 г. наибольшими и 
примерно одинаковыми различиями с эталонной гибридной формой №4 были отмече-
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ны гибриды №50 и №51, наименьшими – гибрид № 5; в ряду таксонов 2008 г. наиболь-
шими различиями с гибридной формой №1, выбранной в качестве эталона сравнения, 
характеризовался гибрид №32-07, наименьшими – гибрид №52; в ряду таксонов 2009 г. 
наибольшими различиями в биохимическом составе плодов с гибридной формой №68-07 
был отмечен гибрид №67-07, тогда как наименьшими и примерно одинаковыми – гиб-
ридные формы №66-07 и №8. 

При выявлении наиболее перспективных для практического использования таксо-
нов хеномелеса Маулея, как и остальных исследуемых видов малораспространенных 
культур плодоводства, нами было использовано соотношение относительных размеров 
совокупностей разноориентированных различий тестируемых таксонов с соответст-
вующими эталонными объектами в биохимическом составе плодов. В этом случае, как 
следует из таблицы 11, кратный размер соотношения относительных величин суммы 
положительных и отрицательных отклонений от эталонных значений в ряду таксонов 
2006 г. оказался наибольшим у сортов Виколене и особенно Кримсон голд, тогда наи-
меньшим – у сорта Элли Массел. Более половины тестируемых таксонов хеномелеса в 
2007 г. уступали эталонной форме №4 по уровню питательной и витаминной ценности 
плодов, поскольку размер данного соотношения у них был существенно меньше 1, и 
лишь у трех гибридов – №5, №50 и особенно №51 – он оказался заметно выше, что 
свидетельствовало об их явных преимуществах по совокупности анализируемых     
признаков и наибольшей перспективности для практического использования. В таксо-
номическом ряду хеномелеса в 2008 г. все тестируемые гибриды превосходили эталон-
ный объект по питательной и витаминной ценности плодов, но лидирующие позиции 
принадлежали гибридной форме №32-07, с большим отрывом превосходившей в этом 
плане остальные таксоны, особенно гибрид №52. Все тестируемые объекты в 2009 г. 
также обладали выраженными преимуществами в биохимическом составе плодов по 
сравнению с эталонной гибридной формой, но наиболее перспективным из них следует 
признать гибрид №65-07. 

Таким образом, среди 26 исследуемых в разные годы таксонов хеномелеса Маулея 
наиболее перспективными для районирования и селекции по накоплению в плодах ши-
рокого спектра полезных веществ оказались 7, в том числе сорта Виколене и Кримсон 
голд, а также гибридные формы №5, №50, №51, №32-07 и №65-07. 

Комплексная оценка биохимического состава плодов интродуцированных в усло-
виях Беларуси сортов шиповника Глобус, Победа и Шпиль осуществлялась на протяже-
нии 3 вегетационных сезонов с 2007 по 2009 гг. Резюмируя итоги этих исследований, 
следует отметить повышенную способность данного вида к накоплению в плодах ши-
рокого спектра полезных веществ, в первую очередь, Р-витаминов, ряда органических 
кислот и пектинов, что усиливает его значимость как пищевого и лекарственного  
растения. Вместе с тем были выявлены и заметные генотипические различия в биохи-
мическом составе его плодов, на что указывали значительные, причем различающиеся 
по годам, диапазоны их варьирования в таксономическом ряду, составлявшие для  
содержания сухих веществ 21,6-28,2 %, свободных органических кислот (в сухом веще-
стве) – 4,6-6,6 %, аскорбиновой кислоты – 203,8-271,6 мг/100 г, фенолкарбоновых  
кислот – 708,7-891,0 мг/100 г, растворимых сахаров – 9,4-13,4 %, в том числе глюкозы – 
1,7-3,8 %, фруктозы – 5,3-7,7 %, сахарозы – 2,0-2,8 %, при значении сахарокислотного 
индекса 1,7-2,8, пектиновых веществ – 8,5-9,3 %, в том числе гидропектина – 2,7-3,6 %, 
протопектина – 5,3-6,2 %, биофлавоноидов – 7440,4-12501,6 мг/100 г, в том числе анто-
циановых пигментов – 4009,3-7573,6 мг/100 г, катехинов – 1538,4-3421,2 мг/100 г, фла-
вонолов – 1383,8-1579,8 мг/100 г, дубильных веществ – 7,49-9,69 %.  
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На основании сравнительного анализа усредненных в многолетнем цикле наблю-
дений параметров накопления полезных веществ в плодах исследуемых сортов шипов-
ника были обозначены таксоны, обладавшие наибольшими и наименьшими их значе-
ниями (таблица 12). Оказалось, что максимальным количеством проявлений наиболее 
высокого содержания в плодах определявшихся соединений выделялся сорт шиповника 
Шпиль.  

 
Таблица 12 – Сорта Rosa L. с наибольшим (max) и наименьшим (min) содержанием в 
плодах полезных веществ 

Показатель Глобус Победа Шпиль 
Сухие вещества min  max 
Свободные органические кислоты max max min 
Аскорбиновая кислота max max min 
Глюкоза min  max 
Фруктоза max min  
Сахароза min max  
Сумма растворимых сахаров min max max 
Сахарокислотный индекс min  max 
Гидропектин min  max 
Протопектин max min  
Сумма пектиновых веществ  min max 
Антоциановые пигменты min  max 
Катехины  min max 
Флавонолы  min max 
Сумма биофлавоноидов min min max 
Фенолкарбоновые кислоты  max min 
Дубильные вещества min  max 
 

Для выявления степени преимуществ тестируемых сортов Победа и Шпиль отно-
сительно эталонного сорта Глобус по содержанию в плодах полезных веществ были  
определены направленность и относительные размеры различий с ним в содержании 
определявшихся соединений (таблица 13). В результате было установлено, что оба сорта 
характеризовались более значительным, чем у него, содержанием в плодах сухих  
веществ, глюкозы, сахарозы, растворимых сахаров, гидропектина, антоциановых пиг-
ментов, дубильных веществ и характеризовались более высокими значениями сахаро-
кислотного индекса, но вместе с тем были отмечены меньшим, чем у сорта Глобус,  
содержанием в них свободных органических кислот, фруктозы и протопектина. 
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Таблица 13 – Относительные различия тестируемых сортов Rosa L. с эталонным сортом 
Глобус в содержании полезных веществ в сухой массе плодов в двулетнем цикле  
наблюдений, % 

Показатель Победа Шпиль 
Сухие вещества +11,1 +30,6 
Свободные органические кислоты -3,1 -28,1 
Аскорбиновая кислота - -23,6 
Глюкоза +80,0 +90,0 
Фруктоза -7,4 -4,4 
Сахароза +30,0 +15,0 
Растворимые сахара +16,8 +17,8 
Сахарокислотный индекс +23,5 +64,7 
Гидропектин +18,5 +33,3 
Протопектин -14,5 -9,7 
Сумма пектиновых веществ -4,5 +4,5 
Антоциановые пигменты +13,4 +88,9 
Катехины -22,3 +72,8 
Флавонолы -6,4 - 
Сумма биофлавоноидов. - +67,4 
Фенолкарбоновые кислоты +3,7 -12,4 
Дубильные вещества +8,0 +29,3 

Примечание – Прочерк означает отсутствие статистически достоверных по  
t-критерию Стьюдента различий с эталонным объектом при p<0,05. 
 

При этом относительные размеры указанных расхождений варьировались в весь-
ма широком диапазоне значений – от 3-6 до 90 %, причем по некоторым параметрам 
был выявлен неоднозначный характер выявленных различий.  

На основании полученной информации были определены указанные выше крите-
рии, необходимые для ранжирования таксонов шиповника по уровню питательной и 
витаминной ценности плодов, приведенные в таблице 14. 
 
Таблица 14 – Усредненные в двулетнем цикле наблюдений значения количеств, отно-
сительных размеров, амплитуд и соотношений разноориентированных сдвигов в био-
химическом составе плодов тестируемых сортов Rosa L. по сравнению с эталонным 
сортом Глобус 

Количество сдвигов, шт. Относительный размер сдвигов, % 
Сорт 

полож. отриц. полож./отриц. полож. отриц. амплитуда полож./отриц. 
Победа 9 6 1,5 205,0 58,2 263,2 3,5 
Шпиль 11 5 2,2 514,3 78,2 592,5 6,6 

 
Анализ этих данных выявил наличие заметных сортовых различий по направлен-

ности и величине отклонений от эталонных значений в биохимическом составе плодов 
шиповника, свидетельствующих о различиях их питательной и витаминной ценности. 
При этом превышение эталонных значений отмечено в 9-11 случаях, отставание от них – 
в 5-6 случаях и соотношение их количеств у тестируемых объектов превышало 1,  
составляя 1,5 и 2,2, при максимальном значении у сорта Шпиль, что указывало на 
большее, чем у сорта Победа, количество преимуществ в биохимическом составе пло-
дов относительно сорта Глобус.  
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При этом амплитуда относительных величин положительных и отрицательных 
отклонений, указывающая на степень проявления различий тестируемых таксонов ши-
повника с эталонным сортом, наибольшей была также у сорта Шпиль, при кратном 
размере соотношения относительных величин данных отклонений, превышавшем 1 у 
обоих тестируемых сортов. Это однозначно свидетельствовало о более высоком каче-
стве их плодов по сравнению с сортом Глобус. Вместе с тем у сорта Шпиль величина 
данного соотношения оказалась почти вдвое выше, чем у сорта Победа, что указывало 
на его более высокую перспективность для практического использования по совокуп-
ности преимуществ в биохимическом составе плодов относительно других сортов дан-
ного вида. 

Комплексная оценка биохимического состава плодов Sorbus aucuparia L.  
осуществлялась в сезоны 2007 и 2009 гг. При этом в первый год наблюдений в качестве 
объектов исследований были привлечены 7 таксонов данного вида, в том числе два 
сорта – Гранатная и Невежинская сладкая, а также 5 гибридных форм из коллекции 
ЦБС НАН Беларуси, полученные от свободного опыления. Во второй год в данных ис-
следованиях участвовали три интродуцированных сорта рябины – районированный 
сорт Сорбинка, а также сорта Бурка и Титан. При этом все исследуемые объекты обна-
ружили весьма высокие параметры накопления в плодах большинства определявшихся 
соединений, особенно органических кислот, углеводов и Р-витаминов, причем ширина 
диапазонов их варьирования в таксономических рядах в годы наблюдений оказалась не 
только значительной, но и весьма различной, что свидетельствовало об их существен-
ных формовых и сортовых различиях, а также о выраженной зависимости от комплекса 
абиотических факторов. 

Так, усредненные в двулетнем цикле наблюдений параметры накопления в плодах  
сухих веществ составили 18,1-22,4 %, свободных органических кислот (в сухом веще-
стве) – 10,6-21,5 %, аскорбиновой кислоты – 334,0-746,6 мг/100 г, фенолкарбоновых 
кислот – 811,8-1168,6 мг/100 г, растворимых сахаров – 7,9-12,2 %, в том числе глюкозы – 
2,2-4,0 %, фруктозы – 4,2-7,0 %, сахарозы – 1,0-1,6 %, при значении сахарокислотного 
индекса 0,4-1,3, пектиновых веществ – 6,8-9,0 %, в том числе гидропектина – 1,8-2,5 %, 
протопектина – 5,0-6,5 %, биофлавоноидов – 3465,6-7195,8 мг/100 г, в том числе анто-
циановых пигментов – 1810,8-4469,8 мг/100 г, катехинов – 516,1-1924,0 мг/100 г, фла-
вонолов – 763,0-1281,9 мг/100 г, дубильных веществ – 3,99-4,87 %.  

На основании обобщения данных, характеризующих относительные различия  
тестируемых таксонов рябины с эталонными объектами в каждый год наблюдений 
(таблицы 15, 16), были определены критерии, необходимые для их ранжирования по 
уровню питательной и витаминной ценности плодов (таблица 17).  

Анализ приведенных данных выявил наличие заметных генотипических различий 
в этом плане, на что указывали весьма широкие диапазоны варьирования количеств по-
ложительных и отрицательных сдвигов в биохимическом составе тестируемых таксо-
нов рябины относительно эталонных объектов. При этом амплитуда относительных ве-
личин разноориентированных отклонений от эталонных значений в анализируемых ря-
дах, указывающая на степень проявления данных различий, также варьировалась в 
весьма широких диапазонах, что свидетельствовало о несопоставимости у тестируемых 
таксонов рябины средневзвешенных отклонений от эталонных объектов совокупности 
анализируемых признаков в ту и другую стороны. При этом в таксономическом ряду 
2007 г. наибольшими и примерно одинаковыми  различиями  в биохимическом  составе 
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Таблица 16 – Относительные различия тестируемых таксонов Sorbus aucuparia L. с 
сортом Сорбинка в содержании полезных веществ в сухой массе плодов, 2009 г., %  

Показатель Бурка Титан 
Сухие вещества +8,2 +10,7 
Свободные органические кислоты -28,5 -37,0 
Аскорбиновая кислота -19,3 -41,0 
Глюкоза +21,3 +54,9 
Фруктоза +14,4 +62,2 
Сахароза +48,5 +40,0 
Сумма растворимых сахаров +22,1 +56,2 
Сахарокислотный индекс +100,0 +166,7 
Гидропектин -17,9 -28,0 
Протопектин - -23,9 
Сумма пектиновых веществ -6,7 -25,0 
Антоциановые пигменты  -22,8 +35,9 
Катехины +5,4 +52,2 
Флавонолы -19,4 -15,8 
Сумма биофлавоноидов  -19,3 +16,9 
Фенолкарбоновые кислоты - -14,0 
Дубильные вещества -18,1 -11,1 

Примечание – Прочерк означает отсутствие статистически достоверных по  
t-критерию Стьюдента различий с эталонным объектом при p<0,05.  
 
Таблица 17 – Значения количеств, относительных размеров, амплитуд и соотношений 
разноориентированных сдвигов в биохимическом составе плодов интродуцированных 
таксонов Sorbus aucuparia L. по сравнению с эталонными объектами 

Количество сдвигов, шт. Относительный размер сдвигов, % 
Таксон 

полож. отриц. полож./отриц. полож. отриц. амплитуда полож./отриц. 
2007 г. 

Невежинская 
сладкая 

4 7 0,6 105,4 194,8 300,2 0,5 

№1-07 7 4 1,8 161,5 128,3 289,8 1,3 
№7-07 7 5 1,4 323,6 132,7 456,3 2,4 
№8-07 8 5 1,6 470,8 206,7 677,5 2,3 
№9-07 8 3 2,7 306,1 168,3 474,4 1,8 
№12-07 5 7 0,7 407,8 304,8 712,6 1,3 

2009 г. 
Бурка 7 8 0,9 219,9 152,0 371,9 1,4 
Титан 9 8 1,1 495,7 195,8 691,5 2,5 
 
плодов с сортом Гранатная характеризовались гибридные формы №8-07 и №12-07, то-
гда как наименьшими – сорт Невежинская сладкая и гибрид №1-07. Соответственно из 
двух тестируемых таксонов в 2009 г. наибольшими различиями с сортом Сорбинка в 
этом плане был отмечен сорт Титан.  
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При выявлении наиболее перспективных для практического использования таксо-
нов Sorbus aucuparia L., как и остальных исследуемых видов плодовых культур, нами 
было использовано соотношение относительных размеров совокупностей разноориен-
тированных различий тестируемых таксонов с соответствующими эталонными объек-
тами в биохимическом составе плодов. В этом случае, как следует из таблицы 17, крат-
ный размер  данного соотношения в первый год наблюдений у большинства тестируе-
мых таксонов рябины оказался выше 1,0, что указывало на явные преимущества в пи-
тательной и витаминной ценности их плодов по сравнению с эталонным сортом Гра-
натная, причем наибольшим он был у гибридов №7-07 и №8-07. Наименьшим же зна-
чением данного показателя характеризовались плоды сорта Невежинская сладкая, 
примерно вдвое уступавшие эталонному сорту по содержанию полезных веществ.  
Во второй год наблюдений оба тестируемых сорта превосходили в этом плане сорт 
Сорбинка, при лидирующем положении сорта Титан. 

Таким образом, среди 10 исследуемых в разные годы таксонов рябины обыкно-
венной наиболее перспективными для районирования и селекции по уровню питатель-
ной и витаминной ценности плодов следует признать 3, в том числе сорт Титан, а  
также гибридные формы №7-07 и №8-07. 

Исследование биохимического состава плодов Viburnum opulus L. осуществлялось 
в 2007-2009 гг. на примере 6 таксонов данного вида, в том числе его природной формы, 
распространенной на территории Беларуси, а также сортов Ульгень, Соузга, Мария, 
Дачная и Красная гроздь. Все исследуемые таксоны характеризовались довольно высо-
ким содержанием в плодах определявшихся соединений, что позволяет их рассматри-
вать в качестве перспективных источников пищевого и лекарственного сырья. Вместе с 
тем были выявлены существенные генотипические и межсезонные различия в биохи-
мическом составе их плодов, на что указывает значительная величина диапазонов 
варьирования его отдельных характеристик. Так, усредненные в многолетнем цикле 
наблюдений параметры накопления в плодах сухих веществ составили 17,3-21,5 %, 
свободных органических кислот (в сухом веществе) – 9,1-13,0 %, аскорбиновой  
кислоты – 387,0-541,1 мг/100 г, фенолкарбоновых кислот – 1370,6-2842,2 мг/100 г, раство-
римых сахаров – 14,2-17,6 %, в том числе глюкозы – 4,6-6,4 %, фруктозы – 7,9-10,2 %,  
сахарозы – 1,0-1,5 %, при значении сахарокислотного индекса 1,1-1,9; пектиновых ве-
ществ – 5,4-5,9 %, в том числе гидропектина – 1,9-2,2 %, протопектина – 3,2-3,9 %, 
биофлавоноидов – 5630,0-8022,7 мг/100 г, в том числе антоциановых пигментов – 
2937,4-4975,0 мг/100 г, катехинов – 1340,3-1780,4 мг/100 г, флавонолов – 1065,2- 
1318,5 мг/100 г, дубильных веществ – 7,61-8,56 %.  

На основании обобщения данных, характеризующих относительные различия  
тестируемых таксонов калины обыкновенной с эталонными объектами в годы наблю-
дений (таблицы 18, 19), у тестируемых таксонов калины, как и у других видов плодо-
вых культур, были сопоставлены значения количеств, относительных размеров, ампли-
туд и соотношений статистически достоверных разноориентированных отклонений  
от эталонных значений исследуемых характеристик биохимического состава плодов 
(таблица 20).  
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Таблица 18 – Относительные различия тестируемых сортов Viburnum opulus L. с при-
родной формой №4 в содержании полезных веществ в сухой массе плодов, 2007 г., %  

Показатель Ульгень Соузга Мария 
Сухие вещества +13,1 +4,8 -3,9 
Свободные органические кислоты - +18,8 -10,6 
Аскорбиновая кислота -7,0 +17,2 +44,1 
Глюкоза +13,6 -17,0 +39,8 
Фруктоза +19,9 +8,5 +7,9 
Сахароза - - +26,5 
Сумма растворимых сахаров +16,7 - +20,1 
Сахарокислотный индекс +16,7 -16,7 +33,3 
Антоциановые пигменты +15,0 +43,4 +57,2 
Катехины -6,9 +10,3 +21,1 
Флавонолы -17,6 - -5,3 
Сумма биофлавоноидов -10,7 +6,9 +11,7 
Фенолкарбоновые кислоты - -15,7 -73,9 

Примечание – Прочерк означает отсутствие статистически достоверных по  
t-критерию Стьюдента различий с эталонным объектом при p<0,05. 
 
Таблица 19 – Относительные различия тестируемых сортов Viburnum opulus L. с сортом 
Соузга в содержании полезных веществ в сухой массе плодов, 2009 г., %  

Показатель Дачная Красная гроздь Мария 
Сухие вещества - - -18,5 
Свободные органические кислоты -3,8 +20,2 +38,5 
Аскорбиновая кислота +6,4 +14,1 +14,4 
Глюкоза -11,3 +7,1 -7,7 
Фруктоза - +9,9 - 
Сахароза -11,5 +10,8 +48,5 
Сумма растворимых сахаров -4,4 +9,1 - 
Сахарокислотный индекс - -13,3 -33,3 
Гидропектин +10,6 +15,9 +14,8 
Протопектин -13,7 - -16,1 
Сумма пектиновых веществ -5,7 - -6,1 
Антоциановые пигменты +84,8 +8,6 +17,4 
Катехины +46,0 +33,3 +52,4 
Флавонолы +10,0 -8,1 -13,2 
Сумма биофлавоноидов +61,9 +6,2 +12,3 
Фенолкарбоновые кислоты -8,9 +8,2 -5,5 
Дубильные вещества +4,9 +2,8 +12,5 

Примечание – Прочерк означает отсутствие статистически достоверных по  
t-критерию Стьюдента различий с эталонным объектом при p<0,05. 
 

Анализ приведенных данных выявил наличие заметных генотипических различий 
в этом плане, на что указывали весьма широкие диапазоны варьирования количеств по-
ложительных и отрицательных сдвигов в биохимическом составе тестируемых таксо-
нов калины обыкновенной относительно эталонных объектов.  
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Таблица 20 – Значения количеств, относительных размеров, амплитуд и соотношений 
разноориентированных сдвигов в биохимическом составе плодов интродуцированных 
сортов Viburnum opulus L. по сравнению с эталонными объектами 

Количество сдвигов, шт. Относительный размер сдвигов, % 
Сорт 

полож. отриц. полож./отриц. полож. отриц. амплитуда полож./отриц. 
2007 г. 

Ульгень 6 4 1,5 95,0 42,2 137,2 2,3 
Соузга 7 3 2,3 109,9 49,4 159,3 2,2 
Мария 9 4 2,3 261,7 93,7 355,4 2,8 

2009 г. 
Дачная 7 7 1,0 224,6 59,3 283,9 3,8 
Красная гроздь 12 2 6,0 146,2 21,4 167,6 6,8 
Мария 8 7 1,1 210,8 100,4 311,2 2,1 
 

При этом амплитуда относительных величин разноориентированных отклонений 
от эталонных значений в соответствующих таксономических рядах, указывающая на 
степень проявления данных различий, варьировала в весьма широких диапазонах, что 
свидетельствовало о несопоставимости у тестируемых таксонов средневзвешенных 
значений отклонений от эталонных объектов совокупности анализируемых признаков в 
ту и другую стороны. При этом в таксономическом ряду 2007 г. наибольшими разли-
чиями в биохимическом составе плодов с природной формой №4, принятой за эталон 
сравнения, характеризовался сорт Мария, тогда как наименьшими и примерно одинако-
выми – сорта Ульгень и Соузга. Соответственно среди трех тестируемых сортов калины 
в 2009 г. наибольшими и довольно сходными различиями в этом плане с эталонным 
сортом Соузга были отмечены сорта Дачная и опять-таки Мария, тогда как наимень-
шими – сорт Красная гроздь. 

При выявлении наиболее перспективных для практического использования таксо-
нов Viburnum opulus L., как и остальных видов плодовых культур, нами было использо-
вано соотношение относительных размеров разноориентированных различий с соот-
ветствующими эталонными объектами в биохимическом составе плодов. Как следует 
из таблицы 20, кратный размер соотношения относительных величин суммы положи-
тельных и отрицательных отклонений от эталонных значений в оба года наблюдений у 
всех тестируемых сортов калины оказался выше единицы, что указывало на явные пре-
имущества в питательной и витаминной ценности их плодов по сравнению с соответст-
вующими эталонными объектами. При этом в первый год наблюдений величина данно-
го соотношения у испытуемых сортов калины была примерно схожей, но наибольшей 
она оказалась у сорта Мария. Во втором же сезоне последний заметно уступал в этом 
плане двум другим сортам при явно лидирующем положении сорта Красная гроздь, что 
позволяет считать его наиболее перспективным для районирования и селекции в усло-
виях Беларуси  по содержанию в плодах полезных веществ. 

Таким образом, среди 6 исследуемых в разные годы таксонов калины обыкновен-
ной – ее природной формы, распространенной на территории республики, а также  
сортов Ульгень, Соузга, Мария, Дачная и Красная гроздь, наиболее перспективными 
для районирования и селекции по накоплению в плодах широкого спектра полезных 
веществ следует признать сорта Дачная и в большей степени Красная гроздь.  

 
 
 



 
 
 
Плодоводство. Т. 24. 2012 
 

 186 

ВЫВОДЫ 
 

Результаты многолетних сравнительных исследований биохимического состава 
плодов 56 таксонов пяти видов малораспространенных культур плодоводства –  
жимолости съедобной, хеномелеса Маулея, шиповника, рябины обыкновенной и кали-
ны обыкновенной из коллекции Центрального ботанического сада НАН Беларуси,  
выполненных в 2006-2009 гг. в рамках ГНТП «Плодоводство», позволили определить 
следующие интегральные диапазоны изменения в их таксономических рядах парамет-
ров накопления полезных веществ разной химической природы. Так, для содержания в 
них сухих веществ они составили 13,3-23,8 %, свободных органических кислот –  
6,2-39,2 %, аскорбиновой кислоты – 274,6-726,0 мг/100 г, фенолкарбоновых кислот – 
502,8-2318,0 мг/100 г, растворимых сахаров – 4,6-15,6 %, в том числе глюкозы – 1,3-5,4 %, 
фруктозы – 2,6-9,0 %, сахарозы – 0,7-2,4 %, пектиновых веществ – 3,4-9,2 %, в том числе 
гидропектина – 1,1-3,2 %, протопектина – 2,3-6,1 %, биофлавоноидов – 4989,7- 
8816,0 мг/100 г, в том числе антоциановых пигментов 3019,7-5852,7 мг/100 г, катехинов – 
677,0-2247,0 мг/100 г, флавонолов – 1011,2-1809,5 мг/100 г.  

Значительная ширина приведенных диапазонов свидетельствует о выраженной 
видоспецифичности параметров накопления полезных веществ в плодах исследуемых 
видов интродуцентов. Так, плоды Lonicera edulis Turcz.ex Freyn отличались наиболее 
высоким в этом ряду содержанием аскорбиновой кислоты, антоциановых пигментов и 
флавонолов при наименьшем содержании катехинов, сухих, дубильных и пектиновых 
веществ (гидро- и протопектина). 

Для Chaenomeles maulei Mast. C.K. Schneid установлено наибольшее содержание в 
плодах свободных органических кислот и пектиновых веществ (гидро- и протопектина), 
сопоставимое с таковым у Lonicera edulis Turcz.ex Freyn, на фоне наименьшего накоп-
ления в них фенолкарбоновых кислот и всех фракций растворимых сахаров при мини-
мальном значении сахарокислотного индекса. 

Плоды Rosa L. отмечены наибольшим содержанием сухих и дубильных веществ, 
антоциановых пигментов и катехинов, гидропектина и сахарозы при наиболее высоком 
уровне сахаристости, но при этом характеризовались минимальным накоплением сво-
бодных органических и аскорбиновой кислот. 

Плоды Sorbus aucuparia L. в ряду тестируемых объектов по большинству показателей 
занимали промежуточное положение и отличались лишь наиболее высоким содержанием 
протопектина при минимальном накоплении антоциановых пигментов и флавонолов.  

Плоды Viburnum opulus L. оказались наиболее богаты фенолкарбоновыми кисло-
тами, глюкозой и фруктозой при весьма среднем содержании остальных соединений.  

Показано, что из 6 таксонов Lonicera edulis Turcz.ex Freyn (5 сортов и 1 гибридная 
форма) наиболее богатым биохимическим составом плодов характеризовался сорт  
Ленинградский великан. Из 24 таксонов Chaenomeles maulei (Mast.) C.K. Schneid (3 сорта 
и 21 гибридная форма) наиболее перспективными в этом плане следовало признать 7 из 
них, в том числе сорта Виколене и Кримсон голд, а также гибридные формы №5, №50, 
№51, №32-07 и №65-07. Из 10 сортов Rosa L. предпочтение по содержанию в плодах 
полезных веществ следовало отдать сорту Шпиль. Среди 10 таксонов Sorbus aucuparia L. 
(5 сортов и 5 гибридных форм) лидирующие позиции по питательной и витаминной 
ценности плодов занимали 3 таксона – сорт Титан, а также гибридные формы №7-07 и 
№8-07. Среди 6 таксонов Viburnum opulus L. (5 сортов и природная форма) наиболее 
перспективными для практического использования оказались сорта Дачная и в большей 
степени Красная гроздь.  
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PECULIARITIES OF FRUIT BIOCHEMICAL COMPOSITION  
OF UNCOMMON FRUIT GROWING CULTURES IN BELARUS CONDI TIONS 

 
Zh.A. Rupasova, V.V. Titok, I.M. Garanovich, T.V. Shpitalnaya,  
T.I. Vasilevskaya, N.P. Varavina, N.B. Krinitskaya 
 
ABSTRACT 
 

The article presents the results of long-term investigations of biochemical fruit 
composition of 5 kinds of uncommon fruit growing cultures introduced in Belarus conditions. 
Among them are Lonicera edulis Turcz.ex Freyn, Chaenomeles maulei (Mast.) C.K. Schneid, 
Rosa L., Sorbus aucuparia L. and Viburnum opulus L. They are potential sources of useful 
substances of various chemical nature.  

Cultivars and hybrid forms, the most promising for division into districts and breeding 
on level of nutritious and vitamin fruits value, have been revealed. It is shown, that from  
6 honeysuckle  taxons such was the cultivar ‘Leningradski velikan’, from 24 Mauleya quince 
taxons – cultivars ‘Vikolene’ and ‘Crimson gold’ and also hybrid forms №5, №50, №51, 
№32-07 and №65-07, from 10 dogrose cultivars – a cultivar ‘Shpil’, from 10 mountain ash 
ordinary taxons – a cultivar ‘Titan’, and also hybrid forms №7-07 and №8-07, from  
6 common snowball taxons – cultivars ‘Dachnaya’  and in a greater degree ‘Krasnaya grozd’.  

 
Key words: cultivars, fruits, biochemical composition, honeysuckle, Mauleya quince, 

dogrose, mountain ash ordinary, common snowball, Belarus.  
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