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РЕФЕРАТ 

 

Приведены результаты изучения влияния систем содержания почвы в междурядьях 

сада (чёрный пар, сидеральный пар) и внесения различных видов удобрений (комплекса 

минеральных удобрений твёрдыми туками и комплекса биологических удобрений) на 

рост и плодоношение сорта яблони Чаравница на полукарликовом подвое 57-545.  

Установлено, что системы содержания почвы в междурядьях и внесение различ-

ных видов удобрений оказали влияние как на рост, урожайность, товарное качество 

плодов яблони сорта Чаравница, так и на агрохимические показатели почвы в саду. 

Введение паросидеральной системы содержания почвы в междурядьях при возделыва-

нии сорта яблони Чаравница на полукарликовом подвое 57-545 положительно повлияло 

на ростовые процессы и урожайность, обеспечило интенсивность нарастания площади 

поперечного сечения штамба, повышение урожайности и содержания гумуса как в па-

хотном, так и в подпахотном горизонтах, а также снижение реакции почвенного рас-

твора в сторону нейтральной. Повышению содержания гумуса в почве сада и сниже-

нию реакция почвенного раствора в сторону нейтральной способствовали как оставле-

ние на месте массы скошенных сидератов с последующей их заделкой, так и внесение 

комплекса биологических удобрений. Внесение минеральных удобрений твердыми ту-

ками увеличило силу роста деревьев сорта, но не однозначно повлияло на урожайность 

и выход плодов по товарным сортам. 

 

Ключевые слова: яблоня, полукарликовый подвой, чёрный пар, сидеральный пар, 

биологические и минеральные удобрения, ассоциативные диазотрофы (Азобактерин), 

силикатные бактерии (BPF), рост, урожайность, агрохимический состав, Беларусь.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Важнейшее значение для повышения урожайности плодовых культур имеет адек-

ватное обеспечение растений основными элементами минерального питания [1-4]. Ин-

тенсивное применение в земледелии химических средств наряду с повышением про-

дуктивности неизбежно вызывает ряд нежелательных явлений: ухудшение свойств 

почвы, загрязнение окружающей среды, снижение качества сельскохозяйственной про-

дукции [5-7]. Во всём мире в интенсификации растениеводства большое внимание уде-

ляется его максимальной экологизации, биологизации, снижению энергетических за-

трат, в частности проблемам использования адаптивной азотфиксации почвенными 

бактериями, фосфатмобилизующими и калиймобилизующими микроорганизмами. 

Современные условия требуют внедрения новых достижений биотехнологии, 

включающих использование биологических препаратов разного назначения, но для 
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нормального развития этих групп полезных почвенных микроорганизмов необходимо 

высокое содержание в почве органики. Возделывание в междурядьях сидеральных 

культур с последующим скашиванием и заделкой их в почву позволяет значительно 

повысить содержание органического вещества, улучшить структуру, аэрацию, водный 

и питательный режим почвы [8]. Создаются благоприятные условия для роста корней и 

развития полезной почвенной микрофлоры.  

Проблема азотного питания одна из основных в управлении продукционным про-

цессом растений и плодородием почв [9-14]. Энергоемкость производства азотных 

удобрений и их экологическая опасность обусловили поиск альтернативных источни-

ков азота для растений [15]. Составным элементом адаптивной интенсификации расте-

ниеводства должно быть использование возможностей и преимущества биологической 

азотфиксации, в первую очередь ассоциативной. Вклад ассоциативной азотфиксации от 

общего количества азота, поступающего за счёт биологической азотфиксации в целом, 

достигает 75% [16]. Природный потенциал ассоциативной азотфиксации может быть 

значительно увеличен за счёт интродукции активных форм ассоциативных диазотрофов 

[15-19]. Использование атмосферного азота почвенными микроорганизмами – един-

ственный экологически безопасный и энергосберегающий путь обеспечения растений 

азотом. В отличие от минерального азота – биологический не требует энергетических 

затрат и полностью усваивается растениями, не загрязняя окружающую среду [15-19].  

Ассоциативные диазотрофы – активные продуценты фитогормонов [20]. Они не 

только улучшают азотное питание растений, но и оказывают значительное ростостиму-

лирующее воздействие, вызывая ускорение роста и развития, оказывая существенное 

влияние на качество урожая, посредством повышения содержания общего и белкового 

азота, а в ряде случаев отмечается и повышение содержания фосфора и калия. В итоге 

бактеризация почв способствует повышению урожая и улучшает его качество                  

[16-19, 21-24].  

Использование препаратов ассоциативных бактерий – экологически безопасный и 

энергосберегающий приём повышения продуктивности сельскохозяйственных культур. 

Повышение эффективности использования биологического азота позволяет снижать 

затраты минеральных азотных удобрений в среднем на 30 кг/га. Кроме того, при при-

менении биологических удобрений невозможна передозировка, что является очень 

важным качеством этих удобрений [15-17, 22, 23]. 

В РУП «Институт почвоведения и агрохимии» разрабатываются препараты азот-

фиксирующих бактерий (корневых диазотрофов) различной родовой принадлежности. 

Одним из них является биопрепарат ассоциативных диазотрофов рода Azospirillum bra-

silense – Азобактерин. Опыт исследований лаборатории микробиологии, биохимии и 

детоксикации почв РУП «Институт почвоведения и агрохимии» показал, что препарат 

Азобактерин не является узкоспецифичным и может иметь широкий спектр применения.  

Актуальной проблемой в земледелии также является и дефицит калия, одним из 

путей решения этой проблемы служит использование силикатных бактерий, почвенных 

микроорганизмов, способных переводить труднорастворимые формы калийных мине-

ралов в формы, легкоусвояемые растениями. Силикатные бактерии способны высво-

бождать ионы (K
+
) из кристаллических решёток минералов, под их действием высво-

бождаются ионы фосфора и таких микроэлементов как молибден и кремний [25]. По-

скольку только 20-30% минеральных удобрений может использоваться растениями, а 

70-80% остаются в недоступных минеральных формах, замена минеральных удобрений 

на биологические удобрения представляется перспективным направлением в интенсив-

ном растениеводстве [5-7, 10, 13, 25, 26]. 



 

 

 

Плодоводство. Т. 22. 2010 

 

 70 

В Китайской Народной Республике накоплен многолетний опыт применения био-

логического препарата BPF (препарат селектированных силикатных бактерий) на ши-

роком спектре сельскохозяйственных культур, в том числе и на плодовых культурах. 

Учеными Научно-исследовательского института микробиологии г. Баодин (провинция 

Хэбей, Китай) подсчитано, что при вложении от 1 до 3 юаней на 1 га площади насаж-

дений (13-40 центов США) рентабельность от применения биологических калийных 

удобрений возрастает в 20-30 раз [25]. 

В связи со сложной экологической ситуацией в Республике Беларусь адаптивная 

интенсификация растениеводства, максимальная биологизация и экологизация сельского 

хозяйства и связанное с этим снижение энергозатрат являются весьма актуальными. 

Цель исследования: выделить более эффективную систему содержания почвы и 

внесения удобрений, обеспечивающую повышение урожайности яблони, качество пло-

довой продукции и плодородие почвы.  

Задачи исследований: изучить влияние систем содержания почвы междурядий, 

влияние биологических и минеральных удобрений на рост, урожайность и товарное ка-

чество плодов яблони, а также на пищевой режим почвы.  

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

Сад заложен весной 1998 г. однолетними саженцами яблони сорта Чаравница на 

полукарликовом подвое 57-545. Повторность трехкратная с рендомизацией, на учётной 

делянке 5 деревьев. Плотность посадки – 1250 дер./га, схема размещения – 4 х 2 м. 

Форма кроны свободно растущая плоскостная, вытянутая вдоль ряда, с ограничением 

высоты до 2,5 м ежегодной обрезкой [27]. Приствольные полосы с третьего года посад-

ки содержали под гербицидным паром, в междурядьях контрольного варианта – чер-

ный пар, в остальных вариантах – паросидеральная система содержания почвы.  

Опыт включает 5 вариантов: контроль – внесение минеральных удобрений твёр-

дыми туками (N90P60K90 по д.в.) при содержании почвы междурядий под чёрным паром 

и 4 варианта с паросидеральной системой содержания почвы междурядий:  

1. Минеральные удобрения N90P60K90 + чёрный пар – контроль;  

2. Минеральные удобрения N90P60K90 + паросидеральная система (скашивание с 

выносом массы сидератов) – Мин. NРК + вынос сидератов; 

3. Минеральные удобрения N90P60K90 + паросидеральная система (скашивание с 

оставлением массы сидератов) – Мин. NРК + оставление сидератов; 

4. Комплекс биологических удобрений (Азобактерин+BPF) + паросидеральная си-

стема (скашивание с выносом массы сидератов) – Био NK + скашивание с выносом 

массы сидератов.  

5. Комплекс биологических удобрений (Азобактерин+BPF) + паросидеральная си-

стема – Био NK + скашивание с оставлением массы сидератов. 

Корневая система саженцев яблони по всем вариантам с паросидеральной систе-

мой содержания перед посадкой в сад была обработана раствором комплекса бактери-

альных препаратов – Азобактерин+BPF. Повторное внесение растворов бактериальных 

препаратов в ризосферу яблони по вариантам опыта проводили весной 1999, 2003 и 

2005 гг. Минеральные удобрения (N90P60K90) вносили при закладке сада во всех вариан-

тах, по вариантам опыта – в 1999 г. и с 2003 г. – через год.  

Варианты содержания почвы междурядий по паросидеральной системе были за-

ложены весной 2003 г. с целью снятия проблем почвоутомления и восстановления пло-

дородия почвы (учётные ряды были размещены на площади старого сада спустя два 
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года после раскорчёвки). В качестве сидеральной культуры высевали редьку масличную 

или рапс, запашка зелёной массы которых обеспечила в 2003 г. 30 т/га, в 2004 и 2005 гг. – 

80 т/га, в 2006 г. – 65 т/га, в 2007 г. – 40 т/га, и в 2008 г. – 10 т/га органического вещества.  

Биологические препараты и минеральные удобрения: 

- Азотобактерин – препарат азотфиксирующих бактерий, ассоциативных диазо-

трофов рода Azospirillum brasilense, титр 6-8 млрд/мл (РУП «Институт почвоведения и 

агрохимии», Беларусь);  

- BPF – препарат силикатных бактерий, титр 2,0 млн/мл (НИИ микробиологии, 

г. Баодин, провинция Хэбей, Китай);  

- минеральные удобрения твёрдыми туками (аммиачная селитра, двойной супер-

фосфат, хлористый калий) N90P60K90 (по д.в.).  

Все учёты проводили согласно методическим рекомендациям под редакцией            

Г.К. Карпенчука, «Программам и методикам сортоизучения плодовых, ягодных и орехо-

плодных культур», а также программно-методическим указаниям под редакцией            

Н.Д. Спиваковского [28-31]. Качество плодов учитывали по ГОСТу 21122-75 на основе 

сортировки 20 кг плодов в 4-кратной повторности [32].  

Почва опытного участка дерново-подзолистая, среднеоподзоленная, легкосуглини-

стая, развивающаяся на мощном лёссовидном суглинке. Структура почвы пластинчато-

комковатая, средней степени окультуренности, относится к 1-й бонитировочной группе 

[33]. При закладке сада в пахотном горизонте в среднем содержание гумуса составляло 

1,15%, pH (KCl) – 4,12, содержание подвижного фосфора (Р2О5) – 276-384 мг/кг почвы, 

содержание обменного калия К2О – 153 мг/кг почвы. Почвенные образцы для опреде-

ления содержания гумуса, подвижного фосфора, обменного калия и кислотности почвы 

отбирали по глубинам 0-20 см, 20-40 см. Фосфор и калий определяли по методу Кирса-

нова в модификации ЦИНАО [34], гумус – по методу Тюрина с фотоколориметричес-

ким определением [35], рН солевой вытяжки – потенциометрическим методом [36], 

сумму поглощенных оснований – по Каппену-Гильковичу [37]. 

Статистическую обработку данных проводили методами корреляционного и дис-

персионного анализов [38] в программах dis 1 dipl exe и Excel. 

Защиту от болезней и вредителей проводили согласно рекомендациям РУП «Ин-

ститут защиты растений» [39].  
 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
 

Проведённые исследования показали, что и системы содержания почвы в между-

рядьях сада яблони, и внесение комплекса биологических и полного минерального 

удобрений влияли на рост и развитие деревьев сорта Чаравница. 

Площадь поперечного сечения штамба (ППСШ) деревьев яблони с момента заклад-

ки вариантов по паросидеральной системе содержания почвы в междурядьях в 2003 г. и 

на конец периода вегетации 2008 г. больше была в контрольном варианте, что связано с 

тем, что деревья вариантов с паросидеральной системой содержания почвы в междуря-

дьях испытывали последствия почвоутомления (таблица 1). Весной 2003 г. ППСШ де-

ревьев яблони вариантов с паросидеральной системой содержания была меньше, чем в 

контроле на 14,4-32%, к осени 2008 г. разница в ППСШ между контрольным вариантом 

снизилась до 12,6-15,6%. Суммарный же прирост ППСШ за шесть лет вегетации              

(2003-2008 гг.) был выше во всех вариантах с паросидеральной системой, разница с кон-

тролем составила 3,6-11,5%. На силу роста деревьев яблони сорта Чаравница повлияли 

и вносимые удобрения: в вариантах внесения минеральных удобрений ППСШ деревьев 

была больше на 9,9-10%, чем при внесении комплекса биологических удобрений. 
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Таблица 1 – Состояние деревьев, площадь поперечного сечения штамба и её прирост у 

сорта яблони Чаравница при различных способах содержания почвы междурядий и 

внесении различных видов удобрений, 2003-2008 гг. 

Вариант внесения 

удобрений 

Состояние 

деревьев,  

балл (2008 г.) 

ППСШ по годам, см
2
 Суммарный  

прирост ППСШ 
 

2003-2008 гг., см
2
 2003 2006 2007 2008 

1. Мин. NРК – контроль 4,2 30,5 49,6 55,9 69.4 47,1 

2. Мин. NРК + вынос  

сидератов 

4,4 23,9 49,4 63,5 76,4 52,5 

3. Мин. NРК + оставление 

сидератов 

4,5 24,3 48,6 61,8 75,5 51,2 

4. Био NК + вынос  

сидератов 

4,6 25,1 50,4 63,0 73,9 48,8 

5. Био NK + оставление 

сидератов 

4,6 26,1 52,8 62,0 76,6 50,5 

НСР0,05 0,67 4,80 4,8 12,47 5,86  
 

Сорт Чаравница на полукарликовом подвое 57-545 отличается некоторой перио-

дичностью плодоношения; в нашем опыте во всех вариантах деревья начали плодоно-

сить на 3-й год после посадки в сад в 2000 г. (таблица 2). Необходимо отметить, что с 

первого года введения паросидеральной системы содержания почвы в междурядьях, 

несмотря на меньшую ППСШ, урожайность деревьев в вариантах с паросидеральной 

системой была выше, чем в аналогичном варианте внесения удобрений на чёрном пару.  
 

Таблица 2 – Урожайность яблони сорта Чаравница при различных способах содержа-

ния почвы междурядий и внесении различных видов удобрений, 2003-2008 гг. 

Вариант внесения  

удобрений 

Урожайность по годам, т/га 
Сумма Среднее 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 

1. Мин. NРК – контроль 9,3 24,6 1,5 29,4 18,5 42,7 126,0 21,0 

2. Мин. NРК + вынос 

сидератов 

7,9 31,9 2,9 36,9 13,0 47,0 139,6 23,3 

3. Мин. NРК + оставление 

сидератов 

8,9 30,6 4,5 25,8 18,9 43,2 131,9 22,0 

4. Био NК + вынос  

сидератов 

11,8 26,3 5,1 32,1 17,8 35,2 128,3 21,4 

5. Био NK + оставление 

сидератов 

12,1 29,4 5,4 21,1 35,6 29,1 132,7 22,1 

НСР0,05 3,06 4,61 4,31 2,79 4,11 4,3  7,09 
 

В 2003 г. при паросидеральной системе содержания почвы в междурядьях в вари-

антах 2 и 3 при внесении минеральных удобрений урожайность была ниже, чем в кон-

троле на 4% и 15% соответственно, а в вариантах 4 и 5 при внесении комплекса биоло-

гических удобрений урожайность была выше, чем в контрольном варианте на 27% и 

31%. В 2004 г. урожайность в вариантах 2 и 3 с внесением минеральных удобрений бы-

ла выше, чем в контроле на 29,0% и 24,0%, в вариантах 4 и 5 с внесением комплекса 

биологических удобрений на 6,9% и 19,0% выше, чем в контроле, но на 17,6% и 4% со-

ответственно ниже, чем в вариантах 2 и 3. В 2005 г. в вариантах с паросидеральной си-

стемой содержания почвы междурядий урожайность была выше в контроле: при внесе-

нии минеральных удобрений в 1,9-3 раза; при внесении комплекса биологических 
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удобрений в 3,4-3,6 раза. При сравнении аналогичных вариантов при паросидеральной 

системе почвы в междурядьях урожайность была выше при внесении биологических 

удобрений: по сравнению с вариантом 2 в 4-м варианте урожайность была выше в    

1,76 раза; по сравнению с 3-м вариантом в 5-м варианте урожайность была выше в     

1,2 раза. В 2006 г. самой высокой урожайность была в варианте 2: на 25,5% выше, чем в 

контроле и на 13% выше, чем в варианте 4 при внесении биологических удобрений. 

Ниже урожайность была в варианте 5: по сравнению с контролем на 28,2%, по сравне-

нию с 3-м вариантом на 18,2%. В 2007 г., наоборот, нагрузка урожаем была выше в 5-м 

варианте: на 92,4% выше, чем в контроле и на 53% выше, чем в варианте 3. Во 2-м ва-

рианте урожайность была ниже на 29,7%, чем в контроле и на 27% ниже, чем в вариан-

те 4 при внесении биологического комплекса. В 2008 г. урожайность достоверно выше 

была в варианте 2, ниже – в вариантах 4 и 5.  

Таким образом, паросидеральная система содержания почвы междурядий повлия-

ла на урожайность яблони сорта Чаравница: суммарная урожайность за шесть лет пло-

доношения в вариантах с паросидеральной системой содержания была выше, чем в 

контроле на 2-11%, в вариантах с внесением минеральных удобрений – на 4,7-10,8%, 

при внесении комплекса биологических удобрений – на 2-5,7%. Вносимые удобрения 

не однозначно повлияли на урожайность: в варианте внесения полного минерального 

удобрения с выносом массы скошенных сидератов урожайность была на 9,2% выше, 

чем в аналогичном варианте системы содержания с внесением биологических удобре-

ний, а с оставлением массы скошенных сидератов на месте урожайность была практи-

чески одинаковой в обоих вариантах внесения удобрений. 

Средняя масса плода при паросидеральной системе содержания почвы междуря-

дий была выше, чем в контроле при внесении биологических удобрений на 5%, при 

внесении минеральных удобрений – на 3-4% (таблица 3).  

Выход плодов высшего и первого товарных сортов в среднем был выше во всех 

вариантах с паросидеральной системой содержания почвы. Разница с контролем коле-

балась от 22% в варианте 3 при внесении минеральных удобрений и оставлении массы 

скошенных сидератов на месте до 33% в варианте 5 при внесении биологических удоб-

рений и оставлении массы скошенных сидератов на месте. При паросидеральной си-

стеме содержания почвы в междурядьях внесение различных видов удобрений практи-

чески не сказалось на выходе плодов по товарным сортам.  
 

Таблица 3 – Средняя масса плода и выход плодов по товарным сортам при различных 

способах содержания почвы в междурядьях и внесении различных видов удобрений, 

среднее за 2003-2008 гг. 

Вариант внесения удобрений 

Средняя 

масса 

плода, г 

Выход плодов по товарным сортам, % 

высший и  

первый 
второй третий 

1. Мин. NРК – контроль  133,5 45,9 27,7 26,4 

2. Мин. NРК + вынос сидератов 137,5 57,3 24,8 17,9 

3. Мин. NРК + оставление сидератов 139,2 56,1 24,3 19,6 

4. Био NК + вынос сидератов 140,0 56,7 26,0 17,3 

5. Био NK + оставление сидератов 140,0 61,0 22,6 16,4 

НСР0,05 17,7    
 

В апреле 2003 г., до закладки опытов по паросидеральной системе содержания 

почвы в междурядьях и внесения удобрений по вариантам, были отобраны почвенные 
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образцы на глубине 0-40 см для определения содержания гумуса и реакции почвенного 

раствора (для вариантов опыта, спланированных по паросидеральной системе, был сде-

лан один общий образец): в контрольном варианте содержание гумуса составило 

1,18%, реакция почвенного раствора рН(КС1) – 4,55; в общем образце содержание гу-

муса составило 1,04%, реакция почвенного раствора рН(КС1) – 4,01, что на 13,5% ни-

же, чем в контроле по обоим показателям. 

Осенью 2005 г. отбор почвенных образцов на агрохимический анализ был прове-

дён по всем вариантам на глубине 0-20 см и 21-40 см (таблица 4).  

 

Таблица 4 – Влияние способов содержания почвы междурядий и внесения минераль-

ных и биологических удобрений на агрохимические показатели почвы, 2005 г. 

Вариант внесения 

удобрений 

Глубина  

забора почвы 

Гумус, 

% 
рН(КС1) 

Р205, 

мг/кг почвы 

К2О, 

мг/кг почвы 

1. Мин. N90P60K90 – 

контроль 

0-20 см 1,80 4,46 104,0 150 

21-40 см 1,60 4,21 136,5 265 

2. Мин. NРК + вынос 

сидератов 

0-20 см 1,90 5,05 173,3 260 

21-40 см 1,77 4,95 260,4 270 

3. Мин. NРК + остав-

ление сидератов 

0-20 см 2,01 5,15 171,7 305 

21-40 см 1,84 5,05 412,7 460 

4. Био NК + вынос 

сидератов 

0-20 см 2,00 6,35 137,6 190 

21-40 см 1,72 5,36 149,6 325 

5. Био NK + оставле-

ние сидератов  

0-20 см 2,11 6,80 122,3 230 

21-40 см 2,06 5,15 196,9 280 

 

Агрохимический анализ почвенных образцов показал, что введение паросиде-

ральной системы содержания почвы в междурядьях обеспечило повышение содержа-

ния гумуса в пахотном и подпахотном горизонтах. Содержание гумуса в вариантах с 

паросидеральной системой содержания почвы в междурядьях по сравнению с контро-

лем было выше в вариантах 2, 3, 4 и 5: в пахотном горизонте – на 10,6%, 11,6%, 11,1% и 

17,2%; в подпахотном горизонте – на 10,6%, 11,5%, 7,5% и 28,8% соответственно. 

Оставление на месте массы скошенных сидератов также привело к повышению содер-

жания гумуса по сравнению с аналогичными вариантами внесения удобрений и выно-

сом массы скошенных сидератов на 5,5-5,8% в пахотном горизонте и на 3,9-19,8% в 

подпахотном горизонте. Внесение комплекса биологических удобрений по сравнению с 

вариантами внесения минеральных удобрений обеспечило повышение содержания гу-

муса на 5,0-5,3% в пахотном горизонте. 

Реакция почвенного раствора зависела как от вариантов внесения удобрений, так 

и от систем содержания почвы в междурядьях. В контрольном варианте реакция поч-

венного раствора была выше, чем в вариантах 2, 3, 4 и 5: в пахотном горизонте – на 

3,2%, 15,5%, 42,4% и 52,5%; в подпахотном горизонте – на 17,6%, 19,9%, 27,3% и 

22,3% соответственно. В вариантах с паросидеральной системой содержания почвы в 

междурядьях внесение комплекса биологических удобрений по сравнению с внесением 

минеральных удобрений твёрдыми туками обеспечило снижение реакции почвенного 

раствора: в вариантах с выносом массы скошенных сидератов на 25,7%, в вариантах с 

оставлением массы скошенных сидератов на месте на 32,0%. В вариантах с аналогич-

ным внесением удобрений оставление на месте массы скошенных сидератов также 

привело к снижению реакции почвенного раствора в пахотном горизонте: при внесении 

минеральных удобрений – на 2%, при внесении биологических – на 7%. 
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ВЫВОДЫ 
 

1. Введение паросидеральной системы содержания почвы в междурядьях при воз-

делывании сорта яблони Чаравница на полукарликовом подвое 57-545 положительно 

повлияло на ростовые процессы и урожайность, обеспечило интенсивность нарастания 

площади поперечного сечения штамба и повышение урожайности у деревьев, испыты-

вающих последствия почвоутомления. В вариантах с паросидеральной системой со-

держания почвы в междурядьях прирост площади поперечного сечения штамба стал 

выше, чем в контроле на 3,6-11,5%, урожайность – на 2-11% и выход плодов высшего и 

первого товарных сортов – на 22-33%. 

2. Сила роста деревьев сорта Чаравница зависела от вносимых удобрений: по 

сравнению с внесением комплекса биологических удобрений внесение минеральных 

удобрений твердыми туками увеличило ППСШ на 9,9-10%.  

3. Вносимые виды удобрений не однозначно повлияли на урожайность: в варианте 

внесения полного минерального удобрения с выносом массы скошенных сидератов 

урожайность была на 9,2% выше, чем в аналогичном варианте системы содержания с 

внесением биологических удобрений, а в вариантах с оставлением массы скошенных 

сидератов на месте урожайность была практически одинаковой. На выход плодов по 

товарным сортам виды вносимых удобрений практически не оказали влияния. 

4. Введение паросидеральной системы содержания почвы в междурядьях обеспе-

чило повышение содержания гумуса в пахотном горизонте на 10,6-17,2%, в подпахот-

ном – на 7,5-28,8%. Оставление на месте массы скошенных сидератов также привело к 

повышению содержания гумуса по сравнению с аналогичными вариантами внесения 

удобрений и выносом массы скошенных сидератов на 5,5-5,8% в пахотном горизонте и 

на 3,9-19,8% в подпахотном. Внесение комплекса биологических удобрений по сравне-

нию с вариантами внесения минеральных удобрений обеспечило повышение содержа-

ния гумуса на 5,0-5,3% в пахотном горизонте. 

5. Введение паросидеральной системы содержания почвы в междурядьях обеспе-

чило снижение реакции почвенного раствора в сторону нейтральной в пахотном гори-

зонте при внесении минеральных удобрений на 3,2% и 15,5%, при внесении комплекса 

биологических удобрений – до 42,4% и 52,5%; в подпахотном горизонте при внесении 

минеральных удобрений – на 17,6% и 19,9%, при внесении комплекса биологических 

удобрений – на 27,3% и 22,3%. Внесение комплекса биологических удобрений по срав-

нению с внесением минеральных удобрений твёрдыми туками обеспечило снижение 

реакции почвенного раствора: в варианте с выносом массы скошенных сидератов на 

25,7%, в варианте с оставлением массы скошенных сидератов на месте – на 32,0%. 

Оставление на месте массы скошенных сидератов с последующей их заделкой в почву 

в вариантах с аналогичным внесением удобрений привело к снижению реакции поч-

венного раствора в пахотном горизонте: при внесении минеральных удобрений – на 

2%, при внесении биологических – на 7%. 
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INFLUENCE OF GREEN MANURE ON GROWTH OF APPLE TREES 

WITH APPLICATION OF DIFFERENT FERTILIZERS 

 

T.V. Ryabtseva 

 

SUMMARY 

 

The results of the study presented in the article, show how different techniques of keep-

ing ground at row-spacing (fallow land and green manure) and application of different ferti-

lizers (mineral and biological fertilizing complexes) influences on growth and fruiting of ap-

ple cv. ‘Charaunitsa’ on semi-dwarf rootstock 57-545. 

It was established that techniques of keeping ground at row-spacing and application of 

different fertilizers influenced on growth, yield, marketable fruit quality of cv. ‘Charaunitsa’ 

and also on the soil agrochemical characteristics in the orchard. Application of green manure 

at row-spacing influenced positively on growing process and yield, enhanced bole cross-

section area yield,  humus content on soil, decreased the soil solution’s pH to neutral. The 

mowed green manure was left at place and ploughed in the sequel. That procedure with appli-

cation of the fertilizers favored to make soil pH neutral. Application of the solid mineral ferti-

lizers increased growth strength, but influenced in different ways on yield and fruit outcome. 

 

Key words: apple, semi-dwarf rootstock, fallow land, green manure, mineral and bio-

logical fertilizers, associative diasotrophs (‘Azobakterin’), silicate bacteria (BPF), growth, 

yield, agrochemical composition, Belarus.  
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